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1. Sociolo{ka skica "prirode" socijalizma (ili: prelaz iz ~ega)1. Sociolo{ka skica "prirode" socijalizma (ili: prelaz iz ~ega)1. Sociolo{ka skica "prirode" socijalizma (ili: prelaz iz ~ega)1. Sociolo{ka skica "prirode" socijalizma (ili: prelaz iz ~ega)    

Povratak sociologije ontolo{kim pitanjima dru{tva (a time i ~ovjeka) zna~i 
zahvatanje su{tine dru{tva i dru{tvenih pojava. Ljudi odnosno pojedinci su akteri ali 
je nesporno da se njihovo djelovanje nu`no odvija u odre|enom obliku ljudske za-
jednice koja predstavlja posebnu, realnu sferu stvarnosti nesvodivu na bilo koju 
drugu. Ljudsku zajednicu - dru{tvo karakteri{e sistem dru{tvenih odnosa koji se u 
njoj uspostavljaju kao rezultat uticaja i odnosa unutar materijalne, organizacijske i 
duhovne djelatnosti {to se u istorijski razli~itim sistemima odvija na vrlo razli~ite 
na~ine. Za sociolo{ko istra`ivanje posebno je zna~ajno prevladati te{ko}e oko 
uspostavljanja veze izme|u cjeline sistema dru{tvenih odnosa i pojedinih varijabli 
empirijskog istra`ivanja (Lazi}, 1994.). Bez ovog spoja nema sociolo{ke analize u 
pravom smislu rije~i. 
 Dru{tvo kao cjelina ima svoju "prirodu" ali svaki njegov sastavni dio, podsistem, 
posebna sfera ima svoju "prirodu" i logiku. Karakter jednog dru{tva i njegov pros-
peritet bitno zavisi od karaktera odnosa izme|u cjeline i njegovih sastavnih djelova. 
 Savremena razvijena dru{tva sa tr`i{nom privredom bitno se karakteri{u odva-
janjem dr`avne i dru{tvene sfere i raspr{ivanjem centra mo}i koji je bio vezan za 
dr`avnu upravu u vi{e posebnih centara mo}i. Najbitniji rezultat ovog procesa jeste 
uspostavljanje neophodne autonomije materijalne, politi~ke i duhovne reprodukcije 
dru{tva. 
 U socijalisti~kim dru{tvima se odvijao obrnuti proces: na djelu je bilo prisilno 
stapanje pojedinih sfera proizvodnje dru{tvenog `ivota i gubljenje njihove 
autonomije tj.  totalizacija dru{tvenog `ivota u cjelini. Iako se uspostavlja politi~ki 
monopol ne dolazi do "jednostavnog obrtanja determinacijskog reda i ustoli~enja 
primata politike" (Lazi}, 1994.). 
 Kolektivno-vlasni~ka klasa tj. njen hijerarhijski aparat stalno nastoji da ovlada 
cjelokupnim procesom dru{tvene reprodukcije, a osnovna pretpostavka za to je 
proizvo|enja uslova u kojima se njena komandno-planska uloga pojavljuje kao 
strukturno neophodna. U tom sklopu se sistematski stvara neravnote`a izme|u po-
jedinih oblasti `ivota i rada: proizvodnje i potro{nje; izme|u razli~itih privrednih 
grana; neravnote`a regionalnog razvoja itd., a u sferi dru{tvenih odnosa sistematski 
se proizvode dru{tveni sukobi, atomizacija i segmentacija dru{tva i nemogu}nost 
autonomnog zadovoljavanja osnovnih egzistencijalnih potreba. 
 Na ovoj osnovi se konstitui{e specifi~na racionalnost socijalisti~kog na~ina proiz-
vodnje dru{tvenog `ivota koja ima tri bitne dimenzije: 1) odr`avanje strukturalne 
neophodnosti komandno-planskog upravljanja tj. ukidanje pretpostavki za 
autonomiju ekonomskih i drugih dru{tvenih subjekata: 2) ugra|ivanje mehanizama 
stalne kontrole stanovni{tva (na radnom mjestu i izvan njega); 3) legitimacijski 
princip totalizacije dru{tvenih interesa koje zastupa "posve}ena" grupa (Lazi}, 
1994.). 
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 Zna~i, "ciljna funkcija" socijalisti~kog na~ina proizvodnje dru{tvenog `ivota je 
reprodukcija uslova u kojima se odr`ava nu`nost za komandno-planskim  posredo-
vanjem jedne posebne dru{tvene grupacije. 
 Socijalizam nije omogu}io razvoj tr`i{ne privrede. Sve reforme koje su po~injale 
na ovoj osnovi brzo su propadale, odnosno brzo su njihovi ideolo{ki inauguratori 
odustajali od njih. Osnovni cilj je bio odr`avanje oligarhijskog obrasca mo}i u kojem 
je komandno-vlasni~ka klasa uspijevala da uslove svoje vlastite reprodukcije 
nametne kao op{te uslove reprodukcije dru{tva. 
 Na bazi ovih elemenata konstitui{e se sistem kojem privredni rast nije imanentan 
ve} spolja nametnut. To zna~i da je socijalizam u su{tini stati~no dru{tvo {to, prije ili 
kasnije mora dovesti do strukturne krize socijalisti~kog na~ina proizvodnje 
dru{tvenog `ivota. 
 Stati~nost socijalisti~kog sistema ispoljava se u tome {to se vladaju}i na~in proiz-
vodnje du`e reprodukovao, a pretpostavke na kojima se ta reprodukcija odvijala 
ostajale su nepromijenjene. Razvojni potencijali se u socijalisti~kom dru{tvu ne 
pojavljuju imanentno dok se u dinami~kim dru{tvima pretpostavke za dru{tveni 
razvoj neposredno stvaraju, a reprodukcija vladaju}eg na~ina proizvodnje je u prin-
cipu mogu}a samo u slu~aju ako se zate~eni uslovi proizvodnje trajno mijenjaju 
(Lazi}, 1994.). 
 Na mikro planu socijalizam "proizvodi" specifi~nog homoprivatusa (Vuki}evi} 
1990.). Homoprivatus je rezultat koncepta socijalisti~ke svojine koja je u suprotnosti 
sa samom prirodom ~ovjeka i dru{tva. 
 Teorijsko opravdanje koncepta socijalisti~ke svojine (u raznim varijantama) bilo 
je u funkciji ideolo{kog proklamovanja i pravno-institucionalnog utemeljenja totali-
zacije dru{tva, "podizanje" svojine na nivo apstraktne dru{tvenosti, iznad i izvan 
~ovjeka. Time je svojinski odnos ostajao na apstraktnom, formulisti~kom nivou {to 
je onemogu}avalo njegovu konkretizaciju u pogledu subjektiviteta, racionalnosti, 
razvojnosti i odgovornosti, jednom rije~ju onemogu}avalo razvoj ~ovjeka kao 
gra|anina i ~lana demokratskog dru{tva. Socijalisti~ki homoprivatus je otu|eno 
stanje ~ovjeka u kojem se pojedinac pona{a neracionalno kako sa stanovi{ta dru{tva 
tako i sa svog vlastitog stanovi{ta. 
 Razbuktavanje nacionalizma u postsocijalizmu je sasvim logi~na posljedica 
ovakvog iracionalnog stanja i vrlo je realna ocjena da je "nacionalizam u Isto~noj 
Evropi najprimitivniji od svih u zadnjih 200 godina". 
 Ovim nijesmo htjeli re}i da ~ovjeka ne treba tretirati kao bi}e zajednice, ali mora 
se imati u vidu da ~ovjek mo`e biti istinski bi}e zajednice samo sa svojom 
autonomijom. Prema tome nerealan je svaki koncept svojine koji negira autonomiju 
~ovjeka. Dru{tvo i pojedinac se nalaze u stalnom odnosu zavisnosti, ali u odnosu 
zavisnih entiteta. Njihova zavisnost i njihova suprotstavljenost predstavlja momenat 
razvitka ~ovjeka i dru{tva uz odr`avanje autonomije i jednog i drugog. Ostaje nam 
stalni zadatak da istra`ujemo koji oblik svojine stvara najbolje gra|ane dr`ave 
(Marks). 
 O~igledno socijalizam je krahirao zbog vlastitih slabosti a ne samo zbog uticaja 
spoljnih faktora. 
 

2. Prelazni period (ili: kojim putem dalje)2. Prelazni period (ili: kojim putem dalje)2. Prelazni period (ili: kojim putem dalje)2. Prelazni period (ili: kojim putem dalje)    

Proces transformacije socijalisti~kih dru{tava name}e nam ne samo intelektualno 
izazovna pitanja nego i pitanja odgovornosti kako sa stanovi{ta etike ubje|enja tako 
i sa stanovi{ta etike odgovornosti. 
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 Dru{tvena teorija, posebno ekonomska, bila je poglavito usmjerena na tobo` 
neizbje`nu transformaciju kapitalizma u socijalizam. Sasvim je logi~na posljedica da 
nemamo temeljito teorijsko znanje o transformaciji socijalisti~kog sistema u plura-
listi~ku demokratiju baziranu na slobodnom tr`i{tu. Realna je ocjena da prva faza 
transformacije predstavlja "su{tinsko uranjanje u nepoznato" (B`e`inski 1994.). 
 Velika je  saglasnost da socijalisti~ka dru{tva nakon kraha socijalizma treba da 
idu ka gra|anskom dru{tvu sa tr`i{nom privredom. To predstavlja transformaciju 
socijalisti~ke svojine kao prvi korak sa nagla{enom orijentacijom na privatizaciju, 
jer je privatna svojina temelj tr`i{ne privrede. Odmah se uvidjelo da se zaista radi o 
su{tinskoj promjeni cjelokupne strukture dru{tva i na~ina proizvodnje dru{tvenog 
`ivota kao i to da su sasvim nepoznate bitne pretpostavke, objektivne i subjektivne, 
za realizaciju ove promjene. 
 Prvi koraci u transformaciji su pokazali da je: a) pot~injena slo`enost najavljene 
promjene; b) s obzirom da tr`i{na privreda nije imala uslova za razvoj u socijalizmu 
nije se mogao objektivno konstituisati akter promjene: strukturalno, interesno i mo-
tivaciono, zbog ~ega otpor ustanovljene i u~vr{}ene nomenklature predstavlja 
ozbiljnu smetnju promjene i c) trajanje samog procesa bitan je faktor u odvijanju 
transformacije. 
 Slo`enost procesa transformacije jeste u ~injenici da je u njega uklju~eno 
mno{tvo faktora: pravni, privredni, kulturni, politi~ki i spoljni faktor. No, to je samo 
jedna dimenzija slo`enosti ove pojave. Jo{ zna~ajnija dimenzija njene slo`enosti 
vezana je za problem strukturisanja ovih faktora. Nau~no istra`ivanje mora pokazati 
da li je odnos ovih faktora linearan pa su oni me|usobno nezavisni, ili se oni nalaze 
u uzro~no-posljedi~nom odnosu. Nesporno je da su navedeni faktori u kombinaciji, 
ali karakter te kombinacije zahtijeva suptilniju analizu. Uzro~no-posljedi~ni niz nije 
isti u svim fazama transformacije. Nekad je na prvom mjestu politi~ki, nekad 
privredni, a ne treba potcjenjivati ulogu ni ostalih faktora kao ni ulogu harizmatskog 
vo|e. Pored toga zadatak sociolo{kog, naro~ito komparativnog istra`ivanja kakvo je 
na{e, je i u tome da iz univerzalnosti zna~aja pojedinih faktora u procesu 
transformacije izvede specifi~nosti vezane za konkretna dru{tva i njihove istorijske, 
kulturne i druge osobenosti. B`e`inski daje interesantnu tabelu kombinacije 
pojedinih faktora po fazama postkomunisti~ke transformacije (B`e`inski 1994.). 
 

Faze postkomunisti~ke transformacije 
Prva faza 1-5 godina 

Politi~ki cilj: transformacija 
Ekonomski cilj: stabilizacija 

SISTEMI 

politi~ki pravni privredni zapadna pomo} 
- Uspostavljanje 
bazi~ne demokratije 

- Sloboda {tampe 
- Kraj 
jednopartijskog 
sistema 

- Po~etna demokrat-
ska koalicija za 
promjene 

- Eliminacija arbit-
rarne dr`avne kon-
trole 

  

- Ukidanje kontrole 
cijena i subvencija 

- Kraj kolektivizacije 
- Nasumi~na privati-
zacija 

 

- Monetarna stabili-
zacija 

- Nu`ni krediti, 
pomo} 
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Druga faza 3-10 godina 
Politi~ki cilj: od transformacije ka stabilizaciji 

Ekonomski cilj: od stabilizacije prema transformaciji 
 

politi~ki pravni privredni zapadna pomo} 
- Novi ustav i izborni 
zakon 

- Izbori 
- Decentralisana re-
gionalna 
samouprava 

- Stabilna demokrat-
ska koalicija - nova 
politi~ka elita 

- Stvaranje zakonskih 
okvira za vlasni{tvo 
i biznis 

- Bankarski sistem 
- Privatizacija malih i 
srednjih preduze}a 

- Demonopolizacija 
- Pojavljuje se nova 
ekonomska klasa 

 

- Infrastrukturni 
krediti 

- Tehni~ka i me-
nad`erska pomo} 

- Povlastice u 
razmjeni 

- Po~etak inostranog 
investiranja 

 
Tre}a faza 5-15 godina 

Politi~ki cilj: konsolidacija 
Ekonomski cilj: neprekidni uspon 

 
politi~ki pravni privredni zapadna pomo} 
- Stvaranje stabilnih 
demokratskih parti-
ja 

- Preovla|uje de-
mokratska politi~ka 
kultura 

- Nezavisno sudstvo i 
pravna kultura 

- Sveobuhvatna pri-
vatizacija 

- Nastaje pre-
duzima~ka kultura 

 

- Krupna investiranja 
iz inostranstva 

- Ulazak u krupne 
zapadne organe 
(npr. EZ, NATO, 
itd.). 

 [to se ti~e aktera dru{tvene promjene veoma je realna pretpostavka da se poslije 
po~etnog poleta u ru{enju starog re`ima opet dru{tvenom "vrhu" ostavlja ost-
varivanje ideala koji za tu svrhu ima jedino sredstvo - komandno upravljanje. 
Posebno je pitanje {to dru{tveni "vrh" ima prevashodno politi~ki karakter dok se, i 
pored jedinstveno-proklamovanog programa i pokreta promjene socijalisti~kog 
na~ina proizvodnje u na~in proizvodnje na bazi kapitala i uspostavljanja odnosa na 
toj osnovi, preduzetni~ka grupacija nije pojavila kao glavni akter dru{tvene prom-
jene. Za{to se ona nije uop{te konstituisala kao grupa ve} se i dalje povezuje pos-
redstvom politi~ke strukture? Odgovor, naravno, mo`e dati samo ozbiljno soci-
olo{ko istra`ivanje. Primjena konspirativne teorije za identifikovanje one grupacije, 
ili vi{e njih, u prelaznom periodu koja je zainteresovana za stvarnu promjenu tj. 
uspostavljanje dru{tvenog odnosa na bazi proizvodnje kapitala bila bi uputna. Pogo-
tovo ako bi ispitivanjem obuhvatili: vlasnike, preduzetnike, menad`ere i radnike, te 
odgovaraju}e institucije. 
 Du`ina trajanja i brzina procesa transformacije bitan je elemenat koji zavisi od 
vi{e faktora i specifi~nih okolnosti u pojedinim zemljama biv{eg socijalizma. Kao 
bitni obi~no se isti~u sljede}i elementi: koliko je komunisti~iki re`im u posljednjim 
godinama dozvoljavao politi~ku i ekonomsku liberalizaciju; djelovanje slobodnog 
tr`i{ta; uloga dr`ave; razvijenost preduzetni~ke kulture; tradicija, iskustvo i 
odgovaraju}a kultura; spoljni faktor (prije svega pomo} Zapada i ljudi iz dijaspore). 
 Kombinacija ovih elemenata, naro~ito uloga dr`ave i tr`i{ta, je optimalno opre-
djeljenje. Ma koliki zna~aj imali pojedini faktori ne mogu sami za sebe dati povo-
ljan rezultat niti u pogledu brzine niti u pogledu kvaliteta procesa transformacije. 
Tako se isti~e da je priliv spoljnog kapitala, naro~ito u prvoj fazi, izuzetno zna~ajan, 
ali nije odlu~uju}i. "Da je zapadni kapital klju~ uspjeha, biv{a Isto~na Njema~ka bi 
sada morala da cvjeta, Ma|arska bi uzletjela jo{ prije nekog vremena, a slijedile bi 
je ^e{ka Republika, Poljska. [tavi{e, Rusija bi morala biti uspje{nija od Kine" 
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(B`e`inski 1994.). Isto~na Njema~ka dobija godi{nje 100 milijardi dolara ali je biv{a 
DDR i dalje u velikoj  dru{tveno-ekonomskoj krizi. Poljska je manji korisnik 
inostranog kapitala nego recimo Ma|arska i ^ehoslova~ka ali je postigla pozitivnu 
stopu privrednog rasta jedino ona od biv{ih komunisti~kih zemalja. Kina ima manji 
priliv inostranog kapitala recimo od Rusije a posti`e stopu privrednog rasta od 5% 
godi{nje a u 1993. i 13%, dok je Rusija i dalje u ekonomskom  neredu sa nega-
tivnom stopom rasta. Kao ilustracija tog nereda isti~e se da je polovinu zapadne 
pomo}i SSSR-u zavr{ila u [varcajskoj i Hongkongu. Kad je B`e`inski, koji iznosi 
ove podatke, prilikom razgovora u Moskvi sa Arkadijem Voljskim, predsjednikom 
ruskih industrijalaca i preduzetnika, rekao da se tu radi o 17 milijardi "on se samo 
osmjehnuo i rekao da je procjena potpuno pogre{na i da se radi o sumi od 23 mili-
jarde dolara". 
 Kao primjer uspje{ne kombinacije vi{e elemenata u procesu transformacije isti~e 
se Koreja ~ija je vlada od ranih 60-tih: "vrlo pa`ljivo planirala i orkestrirala razvoj 
zemlje ... ona je koristila finansijski sektor da usmjerava kredite prema odabranim 
sektorima privrede i podsticala individualne firme da ostvaruju nacionalne ciljeve... 
socijalizovala je razlike stvaraju}i velike konglomerate, dr`avna preduze}a kada je 
to bilo neophodno, formirala javno-privatno partnerstvo koje je konkurisalo japan-
skom" (B`e`inski 1994.). O~igledno imamo kombinaciju: plana, tr`i{ta, dr`avnog i 
privatnog sektora, ali sve pod "dirigentskom palicom" vlade. 
 Sva ova analiza velike promjene, kako B`e`inski naziva transformaciju u biv{im 
komunisti~kim zemljama, rezultira veoma ubjedljivim zaklju~kom: 
 "Ukratko, poslije zavr{etka prve kriti~ne faze, u kojoj je inostrana pomo} bila 
najbitnija, priroda doma}e politike, dru{tvena disciplina i motivacija kumulativno 
(podvukao S. V.) postaju va`niji nego priliv inostranog kapitala, oni odre|uju usp-
jeh ili propast nastavka ekonomske transformacije" (B`e`inski 1994. godine). 
 Prema tome, mo`e se primijeniti brza i sveobuhvatna transformacija, {ok-terapi-
ja samo u slu~aju kad za to postoje subjektivni i objektivni uslovi. Me|utim, to nika-
da ne zna~i jednostavno prepu{tanje djelovanja nezavisnih i dinami~kih tr`inih sila, 
jer tr`i{ni mehanizam nikada nije sam po sebi nepogre{iv. 
 Naprotiv, ne treba isklju~iti sporije kretanje i kontinuirano dr`avno vo|enje 
procesa transformacije imaju}i u vidu sve kontraverze i politi~ke i druge kon-
sekvence koje ovakvo opredjeljenje mo`e imati. 
 Osnovna opasnost je obnavljanje dosada{njeg dru{tvenog oblika. Predvi|anje 
ove opasnosti zasniva se na ve} uo~enim glavnim karakteristikama stanja u biv{im 
socijalisti~kim zemljama: dr`avni monopol u privredi (dr`ava pod svojim skutom 
dr`i najva`nije privredne grane i najve}a preduze}a); ideolo{ki monopol (po~etna 
raznovrsna idejna opredjeljenja ubrzo prekriva nacionalisti~ki legitimitet novih 
re`ima koji posjeduje sve totalitarne potencijale - ideju o apsolutnoj nadre|enosti 
kolektiviteta individualnom, eshatolo{ku dimenziju, isklju~ivost, populisti~ki naboj - 
skoro sve partije se mogu svesti na vo|u itd.); proces dru{tvenog preobra`aja 
inauguri{e se "odozgo" politi~kim sredstvima, dakle, u krajnjem slu~aju na 
komandno-voluntaristi~ki na~in (Lazi} 1994. godine). 
 Metastaze antisistemskih sila u biv{im socijalisti~kim dru{tvima su nezadr`ive. 
"Socijalizam je, dakle, jo{ uvijek postoje}i dru{tveni oblik (na strukturalnom planu, 
a jo{ vi{e na planu svakodnevnog na~ina `ivota koji podle`e ogromnoj istorijskoj 
inerciji), ali su u njegovom tkivu metastazirale antisistemske sile" (Lazi}, 1994.). 
 Kao indikatori nezadr`ivih antisistemskih metastaza isti~u se redukcija 
ekonomske mo}i vladaju}e grupacije; pluralizam svojine, politi~ki pluralizam; raz-
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voj vi{estrana~kog parlamentarizma i na bazi svega toga uspostavljanje bar po formi 
novog institucionalnog poretka. Uticaj spoljnog faktora je tako|e bitan. Sve to uti~e 
na bitne promjene klasno-slojne strukture socijalisti~kih dru{tava. 
 Evidentna suprotstavljenost snaga otpora novom i potencijalnom i nezadr`ivih 
agenasa promjene dovode proces tranzicije u anomijsko stanje dru{tva koje najvi{e 
odgovara pripadnicima (stare) nomenklature da iskoriste posljednji "voz", da isko-
riste "pozicionu mo}" za privatizovanje dr`avne privrede u svoju korist; "mafiozo-
menad`erima" da se obogate koriste}i kriminalne metode u ekonomiji; dr`avnoj 
upravi da se javlja kao nu`an posrednik u uravnote`avanju naslije|ene strukturne 
neravnote`e, zadr`avanju monopolske pozicije u dru{tvu i "zavo|enju" socijalnog 
mira me|u osiroma{enom, atomizovanom i autoritarno-orijentisanom stanovni{tvu 
koje joj se ne mo`e suprotstaviti. 
 Kada se govori o spoljnom faktoru onda se misli prije svega na odnos Zapada 
prema (biv{im) socijalisti~kim dru{tvima koji se ozna~ava kao odnos centra i 
periferije. Prva karakteristika ovog procesa jeste proboj izolovanosti socijalisti~kih 
dru{tava od svijeta kapitalizma. Iako je odnos Zapada, odnosno centra prema 
periferiji - biv{im socijalisti~kim dru{tvima veoma slo`en i ~esto kontraverzan, ot-
vorena periferijalizacija je prakti~no jedina perspektiva jer bi poku{aj izolacionizma 
imao mnogo te`e posljedice. 
 Prvo, treba imati u vidu da odnos centra ne}e biti jednosmjeran i isti u svakoj 
situaciji, u svim fazama i u svim dru{tveno-istorijskim okolnostima prema svim jedi-
nicama periferije. Na to }e uticati unutra{nji (tradicija, ekonomske, politi~ke i kul-
turne pretpostavke) i spoljni ~inioci (interesi spoljnih zemalja, strate{ke sfere utica-
ja, postojanje resursa, istorijske veze itd.). 
 Ipak se mogu izdvojiti dva principa na kojima }e centar insistirati u odnosu sa 
periferijom: 
 a) otvorenost periferije za "nejednaku razmjenu" i 
 b) precizno odre|ivanje namjene i neposredna kontrola pomo}i i zajmova "~ak 
iako to vrije|a nacionalni ponos primaoca" (B`e`inski 1994.). Zna~i, ma koliko da 
je nesporan interes Zapada da do|e do promjena u socijalisti~kim dru{tvima ne 
mo`e se jednostavno prihvatiti zaklju~ak da on `eli "preobra`aj isto~no-evropskih 
zemalja koji ide u pravcu uvo|enja najvi{ih dostignutih proizvodnih i politi~kih od-
nosa" (Lazi} 1994.). Neke analize (^omski) pokazuju da Zapad ~esto podsti~e ne-
mire i suprotnosti u ovim zemljama i drugim zemljama nerazvijenog svijeta. Za-
padni kapital je su{tinski zainteresovan za ostvarenje mogu}nosti: investiranja; 
kupovine sirovina; jeftine radne snage; sigurnosti ulo`enih sredstava; prodaje 
finalnih proizvoda (~esto za zadovoljavanje vje{ta~kih potreba), a to sve mo`e ost-
varivati i u bitno razli~itim sistemima od zapadnja~kog, odnosno to mo`e ostvarivati 
mnogo lak{e u drugim sistemima. 
 

3. Transformacij3. Transformacij3. Transformacij3. Transformacija svojinea svojinea svojinea svojine    

Saznanje da su socijalisti~ki oblici svojine u suprotnosti sa samom prirodom ~ovjeka 
i dru{tva opredijelilo je prvi korak u postsocijalisti~kom periodu: transformaciju 
svojine. 
 Transformacija svojine slo`en je dru{tveni proces sam po sebi, a u uslovima 
kraha socijalizma ta se slo`enost uve}ava. Socijalizam je doveo do nu`nosti trans-
formisanja socijalisti~ke svojine, ali u isto vrijeme nije stvorio nikakve valjane pret-
postavke za, koliko toliko, "prirodni tok" ovog procesa. 
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 Svojina se ovdje razmatra u odnosu na prelazni period i u odnosu na preduzet-
ni{tvo. 
 Centralno pitanje dru{tvene promjene u socijalisti~kim dru{tvima jeste postav-
ljanje svojinske strukture i njoj odgovaraju}e institucionalne i politi~ke nadgradnje 
koja }e osloboditi preduzetni~ku inicijativu, ono {to je komandno-planska organi-
zacija na~ina proizvodnje dru{tvenog `ivota neprestano gu{ila. 
 Pritom se ima u vidu da je svojina "institucionalizuju}a" a ne samo 
"institucionalizovana" kategorija. To zna~i da su svi bitni sadr`aji svojine: pret-
postavke, rad, odre|eni oblik zajednice institucionalno definisani u jednom dru{tvu 
ali i to da uspostavljeni oblici svojine imaju sna`no povratno dejstvo na sve ove 
sadr`aje i njihove promjene (Vuki}evi} 1990 g.). Povratni uticaj svojinske strukture 
ima naro~iti zna~aj u prelaznim periodima kakav je postsocijalisti~ki period u 
(biv{im) socijalisti~kim zemljama. 
 Lako je pretpostaviti da u ovom procesu slo`enost dinamike i me|uzavisnost 
subjekta i predmeta svojine dosti`u vrhunac. Cjelokupni sadr`aj predmeta socija-
listi~ke svojine (kapital, sredstva, prirodni resursi, rad i upravljanje radom, organi-
zacija) je pod znakom pitanja. Subjekti svojine tako|e. 
 Imaju}i u vidu dru{tvene promjene na globalnom nivou savremenog dru{tva i 
specifi~nosti socijalisti~kih dru{tava pri analizi nazna~ene dinamike subjekta i 
predmeta svojine moramo imati u vidu sljede}e elemente: 
 1) pogre{no je tra`iti stare subjekte svojine (bar u onom obliku u kojem su bili). 
U tom je i gre{ka orijentisanja ka neoliberalizmu koji u savremenim uslovima ne 
mo`e odigrati progresivnu ulogu. 
 2) Kako identifikovati nove subjekte svojine s obzirom na strukturne promjene u 
predmetu svojine tj. subjekte svojine koji se javljaju kao nosioci novih ili pak pre-
komponovanih sadr`aja same predmetnosti svojine; 
 3) Nemogu}e je predmetnost i subjektivitet svojine odrediti parcijalnim pristu-
pom - samo na osnovu sredstava ili bilo kog pojedina~nog elementa. Predmetnost 
svojine obuhvata sredstva, prirodne resurse, dru{tveni kapital, rad i upravljanje ra-
dom i dru{tvenim poslovima, potrebama i interesima. Subjekt svojine je vezan za 
posjedovanje i prisvajanje u vezi sa svim ovim elementima u sklopu globalnih odno-
sa odre|enog dru{tvenog sistema (Vuki}evi} 1990.). 
 Imaju}i  ovo u vidu subjekt svakog oblika svojine koji se uspostavlja u periodu 
transformacije kristalizuje se na makro i mikro nivou vlasnika, preduzetnika, me-
nad`era i radnika. 
 Precizno definisanje subjektiviteta i predmetnosti svakog oblika svojine jeste 
osnovna pretpostavka za izlaz iz anomijskog stanja u kakvom se nalaze socijalisti~ka 
dru{tva u prvoj fazi transformacije. Osnovna orijentacija je izgradnja novog dru{tva 
u kojem }e globalni dru{tveni odnos izra`avati povezanost ekonomske efikasnosti i 
politi~ke demokratije, svestranu otvorenost za kreativne snage, primarnu poziciju 
proizvodnog rada koji stvara nove vrijednosti i obezbje|uje dru{tveni progres. 
Uspostavljanje pluralizma svojine sa osnovnim oblicima: privatne, dr`avne, 
mje{ovite i zadru`ne, u kojem }e ovi oblici svojine imati definisane subjekte i pred-
met sa neophodnom autonomijom jeste osnovna pretpostavka za izgradnju moder-
nog dru{tva. Me|utim, ne manje zna~ajan momenat jeste da ovaj pluralizam ne 
smije biti ostavljen kao prosto mno{tvo oblika svojine od kojih svaki postoji i djeluje 
autarki~no ~ime bi se zadr`avalo anomijsko i haoti~no stanje dru{tva. 
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 Pluralizam svojine mora imati konkretnu strukturu koja determini{e ekonomsku 
i politi~ku sadr`inu novog dru{tva kao modernog dru{tva tr`i{ne privrede i de-
mokratije. A to zna~i da se transformacija svojine mora temeljiti na cjelovitom zah-
vatu vlasni{tva i upravljanja. 
 Analiza zakonskih rje{enja aktuelnog sistema transformacije svojine pokazuje da 
postoji izrazita nekoherentnost aktuelnog sistema transformacije vlasni{tva i 
upravljanja {to cjelovit sistem ~ini nedjelatnim tj. neadekvatnim za razvoj pre-
duzetni{tva kao takvog (Vuki}evi}, 1993. god.). 
 

4. Preduzetni{tvo4. Preduzetni{tvo4. Preduzetni{tvo4. Preduzetni{tvo    

Preduzetni{tvo je unutra{nja logika tr`i{ne privrede koja se mo`e efektuirati u 
demokratskom dru{tvu. 
 Kreativnost je osnova preduzetni{tva kojom se na racionalno optimalan i nov 
na~in spajaju najbitnije komponente proizvodnje odnosno odre|ene djelatnosti u 
datim dru{tvenim okolnostima. To je sposobnost da se na nov na~in misli ali i da se 
realizuje misao, ideja. 
 Preduzetni{tvo je (dinami~ko) stanje dru{tva u kojem se ispoljava kreativnost 
ve}ine stanovni{tva i pri ~emu dolaze do izra`aja specifi~nosti kulture i istorijske 
osobenosti. Zna~i, ne prosto pozivanje na istoriju i kulturnu pro{lost, njihovo 
veli~anje i stavljanje izvan drugih ve} kreativno uklapanje u moderno demokratsko 
dru{tvo. Dru{tvo pluralizma svojine, politi~kog pluralizma koje }e ~ovjeku 
omogu}iti ne samo izbor svoga dostojanstvenog `ivotnog puta nego i mogu}nost da 
taj izbor realizuje, koje }e omogu}iti autonomiju u razvoju pojedinih sfera 
dru{tvenog `ivota i njihovu racionalnu povezanost u dru{tvenu zajednicu na bazi 
me|usobne slobodne razmjene i zdrave konkurencije. U takvom dru{tvu dolazi do 
izra`aja tendencija ka modernom dru{tvu koja sadr`i pojedina~nu i kolektivnu 
namjeru da se dru{tvo progresivno razvija. To je pogled na du`i rok, tj. blagovre-
meno upoznavanje budu}nosti. 
 Moderno dru{tvo uspostavlja moderni model konkurentnosti - modernu kon-
kurentnost (po osnovu tehnolo{kog intenziteta tj. koli~ine znanja sadr`ane u proiz-
vodu i poslovnosti) koja je veoma razli~ita od starog modela konkurentnosti (po 
osnovi snabdjevenosti prirodnim resursima i po osnovi cijena). Zbog toga se pre-
duzetni{tvo danas i ozna~ava kao renta na sposobnost.  
 Preduzetni{tvo je, zna~i, otkrivanje razvojnih {ansi. Bez razvoja preduzetni{tva 
nema {ansi. To se mora prihvatiti kao vrijednost u sistemu vrijednosti koji odgovara 
preduzetni{tvu i koji preduzetni{tvo izgra|uje, uklapaju}i klasi~ne liberalne i de-
mokratske vrijednosti na nov na~in u novu situaciju. Preduzetni{tvu je stran totali-
tarni na~in mi{ljenja s obiljem raznih predrasuda koje proizvode strah od slobode. 
 Preduzetni{tvo obuhvata planiranje i investiranje, dobitak ali i rizik. Kao takvo, 
uklju~uje: vlasnike, preduzetnike, menad`ere i radnike i od svih zahtijeva da budu 
preduzetni~ki aktivni. U sklopu ovog posebno mjesto imaju institucije: prije svega 
dr`avne, nau~ne i stru~ne institucije, privredna komora i dr. Za preduzetni~ko 
djelovanje je bitno da dru{tvena organizacija kao cjelina i posebno pojedine grane 
privredne i dru{tvene djelatnosti budu postavljene na preduzetni~ko-profitabilnoj 
osnovi. Neophodan uslov za aktiviranje preduzetni~ke logike ~itavog sistema, na 
svim nivoima, jeste utemeljena tr`i{na infrastruktura, za {ta je odgovorna dr`ava tj. 
njena politika u ekonomskoj i politi~koj sferi. Time se dr`ava javlja kao regulator a 
ne kao arbitar. 
 O~igledno, preduzetnik je u preduzetni{tvu samo jedan ~inilac. 
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 Preduzetni{tvo podrazumijeva otvoreno dru{tvo i otvorenu privredu spremnu za 
saradnju sa svijetom i uklju~ivanje u me|unarodnu robnonov~anu i nau~no-kulturnu 
razmjenu. 
 Preduzetni{tvo je u svestranom i aktivnom odnosu sa okolinom. Nosioci pre-
duzetni~ke aktivnosti se susre}u sa fizi~kom (lokacioni uslovi), ekonomskom, poli-
ti~kom i socijalnom okolinom (Pusi}, 1992.). Ekonomska okolina se odnosi na 
tr`i{ne uslove i posebno na na~in intervencije dr`ave u privredi; politi~ka na vlada-
ju}e politi~ke institucije i poredak (njihova stabilnost, trajnost, te stupanj njihovog 
mije{anja u organizaciju), a socijalni na stanovni{tvo koje `ivi u doti~noj sredini 
(gradsko, prigradsko, seosko; starosna, polna, obrazovna struktura itd.). 
 Slo`enost okoline i uop{te dru{tveno-istorijskog sklopa ~ini da su fundamentalne 
- revolucionarne promjene najmanje funkcionalne sa stanovi{ta stvarnog mijenjanja 
na~ina poslovanja i uspje{nog razvoja {to ~ini sr` preduzetni{tva. Preduzetni{tvu 
vi{e odgovara serija parcijalnih promjena u okolini, umjerenijeg intenziteta, jer daje 
mogu}nosti da se prilagodi. Ovo je zbog toga {to su revolucionarne promjene vi{e 
vo|ene ideologijom nego racionalnim ciljem i njihov ru{ila~ki potencijal stran je 
upravlja~kom - preduzetni~kom principu. 
 Preduzetni{tvo preferira postupni in`enjering, korak - po - korak, koji omogu}a-
va da se na realnoj, racionalnoj procjeni defini{e poslovna politika. Postupni in`e-
njering omogu}ava da se odrede oni elementi okoline koji su u datoj situaciji klju~ni 
za preduzetni{tvo. U tu svrhu procjenjuje se zna~aj politi~ke, zakonske, ekonomske 
okoline, tehnologije i socijalne okoline uop{te, jer model relevantne okoline koji }e 
va`iti u svim okolnostima je neracionalan i skoro neupotrebljiv. 
 Sa sociolo{kog stanovi{ta je posebno zna~ajno da li je preduzetni{tvo u jednom 
dru{tvu dobilo poseban karakter cjelovitog na~ina mi{ljenja, stila `ivota, veza i od-
nosa sa okolinom da se njegovi glavni akteri - preduzetnici konstitui{u u posebnu 
dru{tvenu grupu. Za to su osnovne pretpostavke: sredstva za preduzetni~ko 
djelovanje, stabilni pravni propisi, dru{tvena klima u kojoj su sigurni uslovi za trajno 
i stabilno preduzetni~ko djelovanje i to {to {ireg kruga ljudi. Ako toga nema pre-
duzetnici ne mogu imati neophodnu autonomiju {to je neophodan uslov za pre-
duzetni~ku djelatnost u cjelini kao i za njihovo grupno konstituisanje i djelovanje. 
Treba ista}i, ipak, da bez obzira na postojanje optimalnih uslova za preduzetni~ku 
djelatnost u jednom dru{tvu to nikada ne isklju~uje izvjestan stepen rizika koji pre-
duzetni~ka djelatnost nu`no nosi sa sobom. Koliko u preduzetni~kom dru{tvu treba 
da bude obezbije|ena sigurnost da }e dobit preduzetni~ke djelatnosti i}i u ruke onih 
koji su najvi{e doprinijeli da se ona ostvari, u istom stepenu treba da se zna da }e 
konsekvence eventualnog neuspjeha snositi preduzetnici kao glavni akteri poslovnih 
zahvata. 
 Na osnovu istaknutih elemenata lako je zaklju~iti da je preduzetni{tvo centralna 
kategorija svojinsko motivacionog sistema koji treba da imanentno generi{e pret-
postavke za konstituisanje dinami~ke strukture dru{tva. Odnos svojine i preduzet-
ni{tva u dinami~kom dru{tvu se uspostavlja na principu duplog kolosijeka u kojem 
imamo permanentan proces obostranog uticaja razvoja one strukture svojine koja 
podsti~e razvoj preduzetni{tva i obrnuto, sna`an uticaj razvoja preduzetni{tva na 
progresivne promjene u strukturi svojine. 
 Posmatraju}i preduzetni{tvo u cjelini mo`emo najkra}e re}i da se dru{tveni 
uslovi za sve njegove bitne elemente odnose na: mogu}nosti za poslovnu akciju; 
jasnu dugoro~nu viziju razvoja, operacionalizovanu u planu op{teg privrednog i 
dru{tvenog razvitka; sigurnost poslovnih aktivnosti koje su potrebne dru{tvu; op{te 
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konkurentske uslove kvaliteta; sigurnost dobiti; rizik na svoj ra~un, i na bazi svega 
ovoga uspostavljanje odnosa na relacijama vlasnik - preduzetnik, preduzetnik - me-
nad`er,  menad`er - radnik, kao i odnosa sa odogovaraju}im institucijama dru{tva. 
Autonomija preduzetni{tva i preduzetnika je elemenat bez kojeg nema govora o is-
tinskom preduzetni{tvu. Dobra i ostvariva ekonomija i demokratski dru{tveni sistem 
su bitne pretpostavke za uspostavljanje nazna~enih elemenata. One su nezaobilazne 
u konstituisanju tzv. dobrog dru{tva koje u osnovi prihvata tr`i{ni sistem i njegove 
nosioce preduzetnike - menad`ere ali jako nagla{ava i ulogu dr`ave i njenu 
odgovornost jer tr`i{te samo po sebi ne mo`e kao rezultat dati dobro dru{tvo. 
 Dobro dru{tvo mora da ima efektivnu ekonomiju, a ona se ne mo`e uspostaviti 
bez organizovane brige o: dru{tvenom i li~nom standardu gra|ana, (jeftino stano-
vanje, saobra}aj, odmor i rekreacija); kvalitetnom obrazovanju: udru`ena nesposob-
nost je mnogo ve}a opasnost nego udru`ena vlast; uravnote`enoj socijalnoj strukturi 
i aktivnom u~e{}u ve}ine gra|ana u politi~kom procesu: socijalna tenzija i konflikti 
su direktno u vezi sa ekonomskom obespravljeno{}u i politi~kom izolovano{}u; 
pravilnijoj raspodjeli prihoda od one koju pru`a sam tr`i{ni sistem: to nije 
uravnilovka jer pravedna raspodjela nije samo socijalno pravedna nego je i 
ekonomski funkcionalna i poma`e ekonomskoj stabilizaciji dru{tva; problemu 
zaposlenosti : posebno u vrijeme recesija; zdravstvenoj za{titi i razvoju zdravstvene 
slu`be; razvoju nauke i kulture. Sve su ovo elementi koji bitno uti~u da dobro 
dru{tvo bude u skladu sa samim sobom, a takvu ulogu tr`ite ne mo`e odigrati. Bez 
ovih elemenata ne mo`emo imati povoljnu dru{tvenu klimu za konstituisanje pre-
duzetni{tva i njegov dugoro~ni razvoj (na makro i mikro nivou organizacije). 
 Prelazni period u biv{im socijalisti~kim dru{tvima, makar u prvoj fazi, mo`e se 
ozna~iti kao "vrijeme intenzivnog i opasnog nereda" {to uslovljava veoma nepovolj-
nu dru{tvenu klimu za istinski razvoj preduzetni{tva. Zbog toga je neophodno 
ozbiljnije istra`iti mogu}nosti politi~kog i pravnog - institucionalnog "sre|ivanja" 
dru{tva za normalan razvoj preduzetni{tva i u okviru toga identifikovanja dru{tve-
nog polo`aja vlasnika, preduzetnika, menad`era i radnika kao aktera preduzetni~ke 
djelatnosti. Naravno, isprepletanost pozicije i uloge vlasnika, preduzetnika i 
menad`era u raznim oblicima svojine je realnost koja se mora imati u vidu. 
 Vlasnika treba identifikovati u osnovnim oblicima svojine koji nastaju procesom 
transformacije socijalisti~ke svojine: privatna, dr`avna, zadru`na i mje{ovita svojina. 
Ovdje treba imati u vidu eventualno u~e{}e inostranog kapitala. 
 Preduzetnik je rijetko u ~istoj preduzetni~koj ulozi. Naj~e{}e je kombinacija 
vlasnika, preduzetnika i menad`era. Pogotovo to moramo imati u prelaznom pe-
riodu postsocijalisti~ke faze. 
 Centralna karakteristika preduzetnika jeste "kombinacija faktora" proizvodnje u 
preduze}u uz sopstveni rizik i sa osnovnim ciljem ostvarenja dobiti. Ova se kombi-
nacija temelji na vlastitom ili iznajmljenom kapitalu kao pretpostavkama osnivanja 
preduze}a. Sljede}i korak preduzetnika je kombinacija ostalih faktora proizvodnje 
(dru{tveni uslovi, inovacije, menad`eri i radnici, marketing - ispitivanje potrebe i 
plasmana svog proizvoda) u cilju ostvarenja dobiti. U tom smislu preduzetnik 
obavlja nadzor, kontrolu i upravu, pri ~emu je menad`er pla}eni namje{tenik koji 
nu`no ne snosi rizik. Menad`er obezbje|uje efikasnost postoje}eg procesa proiz-
vodnje pri ~emu preduzetnik ne mora biti inovator nego onaj koji odlu~uje o 
uvo|enju inovacija kroz novu alokaciju resursa a u situacijama koje su poslovno 
neizvjesne. Pri ovom mo`e se imati u vidu da preduzetnik ne mora uvijek biti nosi-
lac rizika nego kapitalista koji investira. 
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 Bez dogmatskog - populisti~kog gledanja na preduzetni{tvo i preduzetnika sas-
vim je prirodno predvidjeti da je za investicije i inovacije nu`no imati preduzet-
ni~ku, menad`ersku pa i upravlja~ku i politi~ku elitu jer su za ove kreativne funkcije 
sposobni samo neki preduzima~i. Tako se mo`e re}i da je za preduzetni{vo bitnije 
liderstvo nego vlasni{tvo. To je posebno va`no ako imamo u vidu da se u socijaliz-
mu, kako je ve} konstatovano, nije mogla zasnovati tr`i{na privreda niti njeni 
nosioci. Sasvim je osnovana pretpostavka da u prelaznom periodu preduzetnici 
treba da preuzmu ulogu"nove dru{tvene avangarde". ^ak, {tavi{e, ako preduzetnici 
ne preuzmu takvu ulogu proces transformacije socijalisti~kih dru{tava ne}e biti 
usmjeren ka stvaranju dru{tva tr`i{ne privrede i demokratije - dinami~kog dru{tva. 
Da bi preduzetnici mogli predstavljati "novu dru{tvenu avangardu" moraju se kon-
stituisati kao autonomna dru{tvena grupa {to je ve} postavljeno kao zna~ajan prob-
lem na{eg komparativnog istra`ivanja svojine i preduzetni{tva u prelaznom periodu. 
 Imaju}i u vidu sve istaknuto o preduzetni{tvu i preduzetnicima isti~e se {est 
osnovnih karakteristika preduzetnika: 
 1. potreba za postignu}em i uspjehom; 
 2. kreativnost i inicijativa; 
 3. preuzimanje rizika; 
 4. povjerenje u sebe i smjelost; 
 5. potreba za nezavisno{}u i autonomijom; 
 6. motivacija, energija i anga`man (Bol~i}, 1993.). 
 Zna~i, vlasnici i menad`eri ne moraju biti preduzetnici a mogu. Vlasnici tra`e 
preduzetnike kojima }e prepustiti "aktiviranje" njihovih sredstava, kao {to i pre-
duzetnici tra`e menad`ere kojima prepu{taju poslove svakodnevnog rukovo|enja 
preduze}em. 
 Menad`er kao "standardni" operativni rukovodilac barata raspolo`ivim resur-
sima, uva`ava uspostavljene "strukture", tra`i "odgovaraju}e prilike", da bi izvr{io 
zadate upravlja~ke odluke. 
 Preduzetnik kao rukovodilac radi na stvaranju potrebnih resursa, uo~ava povo-
ljne prilike, uspostavlja "strukture" koje omogu}avaju preduzetni~ko djelovanje 
(Bol~i}, 1993.). Uloga preduzetnika je polustrukturisana i ure|ena odgovaraju}im 
"aran`manom" izme|u preduzetnika i osniva~a preduze}a. 
 Ovla{}enje rukovodilaca - menad`era kao i sadr`aj menad`erske uloge su 
uveliko formulisani odgovaraju}im "pravilima". 
 Kao osnovne karakteristike modernih menad`era isti~u se: u prosjeku dobro 
obrazovani; relativno mladi; skloni demokratskom stilu upravljanja; sposobni dele-
girati autoritet; tra`e mandat za upravljanje procesima i organizacijom a ne mo} nad 
ljudima; oslobo|eni balasta velikih ideologija (istorijski interesi radni~ke klase, hi-
ljadugodi{nji snovi nacije); ciljno su orijentisani; uspje{no mjere provjerenim i opip-
ljivim rezultatima u ostvarenju plana i prakti~nog zadatka; sposobni su kombinovati 
dugoro~ne ciljeve s brzim i neposrednim poslovnim reakcijama na promjene u oko-
lini; sposobniji su oni koji su izrasli iz privrede nego oni iz politike; imaju mnoge 
zajedni~ke osobine {to ih ~ini profilisanom dru{tvenom elitom; sposobni da 
upravljaju transformacijom ne samo privrede nego i cijelog dru{tva (Pusi}, 1992.). 
O~igledno uspje{ni menad`eri moraju kombinacijom vi{e elemenata iskazati 
sposobnost vo|enja i svoj preduzetni~ki i poslovni talenat. 
 Strogi direktori danas nijesu efikasni: na scenu stupa participativni stil ruko-
vo|enja. No, to ne zna~i da treba razvijati samoupravljanje koje }e biti samo sebi 
cilj, ve} participativni stil rukovo|enja koji }e doprinositi {to efikasnijem organi-
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zacionom stilu. Jugoslovensko samoupravljanje je bilo usmjereno ne da bi se "dono-
sile kvalitetnije odluke, ili da bi se odluke lak{e provodile, ili da bi se pove}ao broj 
inovacija ve} zato da bi se ostvarilo samoupravljanje" (Pusi}, 1992.). Menad`eri su u 
toj situaciji, osje}aju}i da ne mogu ni{ta sprovesti ako o tome ne postoji potpuni 
konsenzus, de fakto odustajali od menad`menta {to je u stvari zna~ilo `rtvovanje 
ciljeva preduze}a ciljevima ideologije. Orijentacija na demokratski stil rukovo|enja 
modernih i uspje{nih menad`era nije zbog ideologije ve} zbog neefikasnosti. 
 U tom smislu Drucer isti~e bitne principe koje menad`er mora razumjeti i 
pridr`avati ih se ukoliko `eli biti uspje{an u svom poslu. Ve}ina tih principa se od-
nosi na ulogu ~lanova kolektiva: stimulisati njihovu kreativnost; u~e{}e i pos-
ve}enost zajedni~kom cilju; mogu}nost individualnog razvoja; stalnu me|usobnu 
komunikaciju te ulaganje i kori{}enje individualnih znanja koja doprinose za-
jedni~kim rezultatima. Ovim principima je nemogu}e udovoljiti bez participativnog 
stila rukovo|enja i kulture. Ne radi se ovdje samo o demokratskom stilu ruko-
vo|enja u preduze}u ve} i o njegovoj povezanosti sa dru{tvenim sistemom u cjelini. 
To jednostavno zna~i istinsko prihvatanje parlamentarne demokratije bez koje se 
sigurno ne mo`e zasnovati demokratski stil rukovo|enja u preduze}u. 
 Prelazni period, kao {to je ve} istaknuto, nosi ozbiljne opasnosti za razvoj pre-
duzetni{tva i modernog menad`menta. Kao bitne komponente koje bi bile sigurna 
osnova za razvoj preduzetni{tva i modernog menad`menta treba ista}i: program pri-
vatizacije; slobodno tr`i{te; odvajanje dr`ave od privrede; stabilnost - politi~ka, 
zakonska, monetarna, tr`i{na; nova fleksibilna preduze}a; razvoj privrede u sklopu 
dugoro~ne vizije koja se temelji na komparativnim prednostima; bankarski sistem - 
racionalan i od dr`ave nezavisan; industrijska demokratija - novi model; efikasni 
protok informacija; mladi, kvalitetni kadrovi. 
 

5. Konceptualizacija empirijskog istra`ivanja svojine i preduzetni{tva5. Konceptualizacija empirijskog istra`ivanja svojine i preduzetni{tva5. Konceptualizacija empirijskog istra`ivanja svojine i preduzetni{tva5. Konceptualizacija empirijskog istra`ivanja svojine i preduzetni{tva    
u prelaznom perioduu prelaznom perioduu prelaznom perioduu prelaznom periodu    

Slo`enost i dinami~nost dru{tvene zbilje postsocijalisti~kog razvitka ne daje za 
pravo nauci i nau~nicima da sa~ekaju "smirivanje" situacije da bi sa potrebnom 
nau~nom hladnokrvno{}u mogli obavljati svoj posao. Ta~no je da se u vrijeme 
"velike promjene" te{ko mogu strogo ispo{tovati metodolo{ki zahtjevi nau~nog 
rada, ali ipak nauka mora ispo{tovati volju, plebiscitarno izra`enu, za "velikom 
promjenom". Nauka mora dati mogu}i doprinos da otkrije {ta stvarno ~ovjek ho}e; 
kakvo je idealno - vrijednosno zna~enje njegove volje; kakva su sredstva podesna za 
ostvarenje `eljenog cilja; kakve posljedice, pored uspjeha, mo`e izazvati upotreba 
tih sredstava u konkretnom slu~aju (Veber). 
 Sociolo{ke studije pokazuju da postoji sna`an otpor su{tinskoj promjeni od 
strane starih nomenklatura, nekad i u vidu njihovog preru{avanja u prividnog aktera 
promjene. No, i pored toga i drugih ote`avaju}ih okolnosti za stvarnu promjenu, 
metastaza antisistemskih sila je nezadr`iva. (Lazi}, 1994.). Novi pravno-institu-
cionalni modeli su na djelu. Novi akteri u ekonomskoj, socijalnoj i politi~koj 
strukturi dru{tva, tako|e. 
 Od odnosa ovih snaga i unutra{njih faktora, mada ne treba zapostaviti ni mogu}i 
uticaj spoljnjeg faktora, u mnogome }e zavisiti smjer, kvalitet i trajanje postsocija-
listi~kog prelaznog perioda. Zbog toga je neobi~no zna~ajno da imamo nau~no tu-
ma~enje na nivou "posebno evidentne kauzalne hipoteze" (Veber). U njoj bi imali 
identifikovan kauza eficijens (causa efficiens) pogotovo primjenom komparativnog 
istra`ivanja kao {to je na{e koje }e se obaviti u Jugoslaviji - Crnoj Gori, Rusiji i 
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Njema~koj, u kojima se odvija isti proces ali ipak u razli~itim dru{tveno-istorijskim 
konceptima. 
 Komparativno istra`ivanje treba da utvrdi koji su to zajedni~ki, a koji specifi~ni 
"motivi" ili "povodi" u odre|enom dru{tveno-istorijskom i politi~kom kontekstu 
odigrali presudnu ulogu, imali kauzalni to jest uzro~ni u~inak u djelovanju i usmje-
ravanju toka transformacije socijalisti~kih sistema u ovim zemljama. 
 Budu}nost je te{ko predvidjeti, pogotovo u ovako slo`enim procesima 
dru{tvenog kretanja. Ali, konsekvence nekih rje{enja mogu}e je predvidjeti mnogo 
lak{e. Pogotovo ako se primijeni sociolo{ko istra`ivanje koje uzima u obzir sve bitne 
faktore, dru{tvene promjene na makro i mikro nivou. Rezultati ovog istra`ivanja 
ukaza}e na mogu}i smjer procesa transformacije u cilju stvaranja pretpostavki za 
izgradnju novog sistema. 
 Kombinacija vi{e elemenata u procesu transformacije (biv{ih) socijalisti~kih 
dru{tava, naro~ito dr`ave i tr`i{ta, je optimalno opredjeljenje. Centralno pitanje je 
ovdje da li dr`ava djeluje arbitrarno ili regulativno. Od toga zavisi da li }e proces 
razvoja pluralizma svojine i preduzetni{tva imati neophodnu autonomiju ili }e se 
njegova racionalnost podvr}i logici komandno-planskog na~ina proizvodnje 
dru{tvenog `ivota kakav smo imali u socijalizmu. 
 Odgovor na ovo pitanje moramo prije svega potra`iti sociolo{kom analizom 
pravno-institucionalnog modela na ~iji je izbor najvi{e uticaja imala aktuelna vlast. 
Ovom analizom treba utvrditi nivo identifikacije subjekta i predmeta svojine i 
pravne garancije pojedinih oblika svojine - privatne, dr`avne i mje{ovite, zatim 
polo`aj preduzetni{tva kao takvog, preduzetnika i preduze}a u pojedinim oblicima 
svojine kao i drugih aktera preduzetni{tva: vlasnika, menad`era i radnika, i na kraju 
propisanu strukturu odlu~ivanja. 
 Sljede}i elemenat analize odnosio bi se na djelatnu stranu problema tj. na sve 
bitne aktivnosti dr`ave, odnosno vlade na planu realizacije odabranog modela: de-
finisanje dugoro~ne vizije razvoja dru{tva; podsticaj u razvoju pojedinih oblika 
svojine na bazi konkurencije kvaliteta; razvoj pozitivne etike rada i motivacije; 
prevladavanje socijalnih problema i konflikata; razvoj autonomije preduze}a i 
banaka; dru{tvene discipline uop{te i posebno pojava sive ekonomije i odnos dr`ave 
prema njoj, bolje re}i povezanost dr`ave sa njom. 
 S obzirom da su novi re`imi obilato koristili nacionalisti~ku legitimaciju prilikom 
osvajanja vlasti neophodno je komparativno ispitati zna~aj ovog faktora u 
dosada{njem toku transformacije, sa mogu}im predvi|anjem njegovog daljeg uticaja 
- posebno koliko nacionalna struktura u ispitivanim zemljama uti~e na strukturisa-
nje pluralizma svojine i razvoj preduzetni{tva. Da li su, mo`da, nacije ili nacionalne 
manjine koje su u "nemilosti" aktuelne vlasti u nu`di da sna`nije razvijaju pre-
duzetni~ki duh upravo zbog slabije veze sa vla{}u i da li je zbog toga kod njih ve}i 
stepen preduzetni~ke autonomije? 
 Dr`ava mora odigrati klju~nu ulogu u otvaranju dru{tva prema svijetu, naro~ito 
prema razvijenom Zapadu. Neosporno je da je priliv stranog kapitala neophodan u 
procesu transformacije, ali on mo`e biti upotrebljen neracionalno i u svrhu ja~anja 
ekonomske i politi~ke mo}i aktuelne vlasti a ne u svrhu razvoja svojinskog plu-
ralizma to jest ubrzanja privatizacije svojine i stvaranja sigurne osnove za razvoj 
tr`i{ne privrede i u skladu sa tim preduzetni{tva. Tu je pitanje odnosa Zapada, 
njegovog insistiranja na "nejednakoj razmjeni" i kontroli. 
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 Analizom nazna~enih elemenata do}i }emo do odgovora na pitanje da li dr`ava i 
dalje ima "ciljnu funkciju" reprodukovanja uslova u kojima se odr`ava nu`nost za 
komandno-planskim posredovanjem a time i njenog monopola. 
 Neophodno je prvo napraviti "snimak" uspostavljanja svojinske strukture u 
dosada{njem toku prelaznog perioda u istra`ivanim zemljama i njoj odgovaraju}e 
institucionalne i politi~ke nadgradnje sa procjenom u kojoj mjeri one osloba|aju 
preduzetni~ku inicijativu. Ovdje je veoma bitno identifikovati one snage koje su 
imale odlu~uju}i uticaj na preraspodjelu predmeta socijalisti~ke svojine sa jedne 
strane, i ko su postali novi vlasnici tog predmeta sa druge strane. Da li je do{lo do 
toga da grupacije koje osvajaju politi~ku vlast nakon kraha socijalizma dobiju i 
ekonomsku mo}? Djelovanje uspostavljenih oblika svojine na socijalnu strukturu u 
dru{tvu i ukupne dru{tvene procese kao povratni uticaj svojine na institucionalnu, 
politi~ku i socijalnu strukturu je tako|e neizostavan aspekt sociolo{kog istra`ivanja. 
Pored predmeta transformacije socijalisti~ke svojine, naro~ito u razvoju privatne 
svojine, nesporno su u~estvovali i drugi izvori u stvaranju osnova za pojedine oblike 
svojine (strani kapital, kapital ljudi iz dijaspore, siva ekonomija itd.). Odgovori na 
nazna~ena pitanja }e omogu}iti da se utvrde putevi transformacije svojine i rezultat 
dosada{nje transformacije u pogledu konstituisanja glavnih oblika svojine, strukture 
novih vlasnika, karaktera pravno-institucionalne i politi~ke strukture i korelacije 
ovih procesa sa preduzetni{tvom. Dosada{nja sociolo{ka istra`ivanja ukazuju da se 
formira oligarhijska socijalna struktura sa jakim vrhom, slabom sredinom i brojnim 
osiroma{enim dnom koje je jako zavisno od vrha. Ovakva struktura se karakteri{e 
kao veoma protivre~na sa nedemokratskom strukturom dru{tvene mo}i i s ubrzanim 
putem ka eksplozivnosti (Lazi}, 1994.). 
 Naravno, jako protivre~na socijalna struktura ne mo`e biti adekvatan dru{tveni 
milje za razvoj preduzetni{tva, jer su novi bogata{i sve vi{e zainteresovani za 
zadr`avanje anomijskog stanja nego za stabilne uslove privrednog rasta. 
 Komparativno sociolo{ko istra`ivanje svojine i preduzetni{tva u prelaznom pe-
riodu konstrukcijom "idealnog tipa" dobija teorijski utemeljenu, metodolo{ki evi-
dentno razumljivu i koherentnu osnovu. Istra`ivanjem na bazi konstruisanog 
"idealnog tipa" preduzetni{tva i preduzetnika mo}i }emo da ne samo konstatujemo 
odstupanja od onog toka koji se mo`e o~ekivati pri ~isto racionalnom pona{anju ne-
go i da otkrijemo uzroke toga odstupanja. "Idealni tip" se mora zasnivati na pret-
postavci ~isto racionalnog pona{anja subjekata svojine i preduzetnika u kontekstu 
ekonomske i dru{tveno-politi~ke situacije dru{tava koja istra`ujemo. 
 Konstruktivni elementi "idealnog tipa" preduzetni{tva, kako smo pokazali u te-
orijskoj analizi, su: kreativnost (optimalno i na nov na~in spajanje najbitnijih faktora 
proizvodnje, odnosno odre|ene djelatnosti u datim dru{tvenim okolnostima); kon-
kurentnost (kvalitet i moderna konkurentnost na bazi tehnolo{kog intenziteta tj. 
koli~ine znanja sadr`ane u proizvodu i poslovnosti za razliku od starog modela kon-
kurentnosti po osnovu snabdjevenosti prirodnim resursima i po osnovu cijena, 
autonomija preduze}a); dobit (sigurnost da }e uspjeh biti u rukama onih koji su naj-
vi{e doprinijeli ali i sno{enje rizika za gubitak); razvoj (otkrivanje razvojnih {ansi, 
planiranje, investiranje); otvoreno dru{tvo (te`nja ka modernom dru{tvu, di-
nami~kom dru{tvu u kojem se ispoljava kreativnost ve}ine stanovni{tva, sistem vri-
jednosti i kulture sa svim specifi~nostima konkretnog dru{tva, autonomija pojedinih 
sfera a ne totalitarizam). 
 Prema nazna~enim idealno-tipskim karakteristikama treba izvr{iti sociolo{ku 
analizu pravno-institucionalne strukture koja je ustanovljena u dosada{njem toku 
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prelaznog perioda. U skladu sa ovim treba izvr{iti analizu djelatne strane 
dru{tvenog `ivota i rada a to zna~i utvrditi novonastalu strukturu preduze}a u po-
jedinim oblicima svojine: tehni~ko-tehnolo{ku opremljenost; kadrovsku i obrazovnu 
strukturu; ekonomske rezultate; planiranje i investiranje; stil rukovo|enja i odnos sa 
dr`avom i dru{tvom u cjelini. 
 Rezultati empirijskog istra`ivanja }e pokazati racionalnu zasnovanost preduzet-
ni{tva kao takvog u prelaznom periodu kao i racionalnost pona{anja subjekata 
svojine i preduzetnika u skladu sa duhom preduzetni{tva. 
 Kada je u pitanju "idealni tip" preduzetnika treba imati u vidu ranije istaknute 
karakteristike: potreba za postignu}em i uspjehom; kreativnost i inicijativa; preuzi-
manje rizika; povjerenje u sebe i smjelost; potreba za nezavisno{}u i autonomijom; 
motivacija energija i anga`man. 
 Konstituisanje preduzetnika u posebnu dru{tvenu grupu posebno je zna~ajan in-
dikator utemeljenja preduzetni~kog na~ina mi{ljenja, stila `ivota, djelovanja i utica-
ja u dru{tvu. Zbog toga se stavlja u zadatak ovog sociolo{kog istra`ivanja da preko: 
preduzetnika kao potencijalnih ~lanova autonomne preduzetni~ke grupe; sredstava 
kojima raspola`u; prihva}enog sistema vrijednosti; na~ina uticaja u dru{tvu i stvo-
renih intra i inter grupnih odnosa odgovori na pitanje u kojoj mjeri su preduzetnici 
oformili posebnu dru{tvenu grupu bez obzira na oblik svojine u kojem realizuju 
svoju preduzetni~ku djelatnost. 
 Na bazi rezultata nazna~enog istra`ivanja preduzetni{tva i preduzetnika dobi}e 
se egzaktni empirijski pokazatelj o stepenu uticaja svojine, na jednoj strani, i, na 
drugoj o uticaju preduzetni{tva, na diferencijaciju u dru{tvu prelaznog perioda. To 
sigurno ne}e biti prosta konstatacija o skladnosti i odstupanju od "idealnog tipa" 
ve} otkrivanje uzroka tog pona{anja sa ukazivanjem na smjer daljeg razvoja dru{tva 
u kojem }e preduzetni{tvo biti u osnovi diferencijacije u dru{tvu. 
 Ve} smo naglasili da je preduzetnik samo jedan ~inilac preduzetni{tva. On ne 
mo`e imati uspjeha ako preduzetni~ki duh i preduzetni~ki polo`aj nije "zahvatio" i 
druge tako|e bitne ~inioce preduzetni{tva: vlasnika, menad`era i radnika. Prema 
tome nazna~eni "idealni tip" preduzetni{tva je u isto vrijeme teorijsko-metodolo{ki 
okvir za ispitivanje njihovog odnosa prema preduzetni{tvu. 
 Specifi~nosti u vezi sa nazna~enim karakteristikama svojinske transformacije i 
preduzetni{tva postoje u pojedinim granama: industriji, poljoprivredi, turizmu i tr-
govini, dru{tvenim djelatnostima i one }e adekvatno biti tretirane u pojedinim pod-
projektima ovog istra`ivanja. 
 U procesu velike dru{tvene promjene koji zapo~inje nakon socijalizma naro~iti 
zna~aj imaju tradicija i kultura. Poznato je kakav kardinalan uticaj one imaju na 
formiranje vrijednosnih orijentacija ljudi i njihovo pona{anje. Slo`enost ovog uticaja 
obavezuje istra`iva~a na selektivan pristup. Ve} data konstatacija sociologa da je 
komandno-plansko dru{tvo socijalizma imalo povoljnost za odr`avanje svoje struk-
ture u homolognosti socijalisti~ke ideologije i patrijarhalnih kolektivisti~ko-socijali-
sti~kih oblika svijesti rasprostranjenih u zaostalim dru{tvima Isto~no Evrope i u Ju-
goslaviji hipoteti~ki upu}uje na istra`ivanje korelacije izme|u: tradicionalnih, patri-
jarhalnih, kolektivisti~kih i autoritarnih sadr`aja svijesti i preduzetni~ke kulture. 
 Jugoslovenska situacija, gdje je raspad socijalizma obilje`en ratom, nacionali-
sti~kim strastima, ekonomskim te{ko}ama i povrh svega dugotrajnom izolacijom 
me|unarodne zajednice sigurno }e usporiti proces utemeljenja modernog dru{tva u 
kojem se preduzetni~ka kultura prihvata kao vrijednosna orijentacija. 
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 Naravno, to }e usporiti i strukturalno, interesno i motivaciono konstituisanje ak-
tera promjene. To ne zna~i da na{e istra`ivanje ne treba da traga za odgovorom na 
ovo pitanje. Naprotiv, to je jedan od glavnih ciljeva: istra`ivanjem unaprijed is-
taknutih momenata svojine i preduzetni{tva u prelaznom periodu identifikovati ak-
tera dru{tvene promjene. Identifikovanjem aktera dru{tvene promjene obavi}emo 
jo{ jedan va`an posao: identifikovati snage otpora dru{tvenoj promjeni, snage koji-
ma odgovara zadr`avanje anomijskog stanja dru{tva, stanje haosa, kao i masu 
nemotivisanih, neopredijeljenih, neanga`ovanih - masu bezvoljnih saputnika. 
 Sociolo{ka istra`ivanja i analize socijalizma i prelaznog perioda u socijalisti~kim 
dru{tvima ukazuju na to da proces transformacije treba da se odvija po fazama - 
dru{tvenim in`injeringom korak-po-korak. 
 U svim fazam treba predvidjeti mjesto i ulogu politi~kog, pravnog, privrednog i 
kulturnog faktora i njihovu me|uzavisnost u cjelovitom procesu dru{tvene prom-
jene. 
 Realna su predvi|anja da prva faza transformacije treba da traje do pet godina, 
zavisno od konkretnih prilika u pojedinim dru{tvima. 
 Dru{tva koja su predmet na{eg istra`ivanja svakako se nalaze jo{ uvijek u prvoj 
fazi pa bi bilo neophodno ovim istra`ivanjem utvrditi rezultat proces transformacije 
u okviru nazna~enih podru~ja, politi~kog, pravnog, privrednog i kulturnog. 
 Stepen uticaja nazna~enih faktora posebno kao i njihova me|uzavisnost i rang 
uticaja ukazao bi na pripremljenost druge faze transformacije i mogu}nosti njenog 
usmjeravanja ka ostvarenju modernog - otvorenog dru{tva. 
 
 

RezÓme 

Nau~naÔ relevantnostÃ i obçestvennaÔ aktualÃnostÃ sravnitelÃnogo 
sociologi~eskogo issledovaniÔ sobstvennosti i predprinimatelÃstva vo 

vremÔ perehodnogo sostoÔniÔ obçestva 

Slo`nostÃ i dinami~nostÃ obçestvennoy deystvitelÃnosti postsociali-
sti~eskogo razvitiÔ ne daet pravo nauke i u~enÀm `datÃ, ~tobÀ polo`enie 
del "ulu~{ilosÃ" i togda bÀ oni mogli s prisuçim u~enÀm hladnokroviem 
vÀpolnÔtÃ Ìtu rabotu. To~no, ~to vo vremÔ "velikih peremen" s trudom mo`no 
strogo soblÓdatÃ metodologi~eskie trebovaniÔ pred®vl®emie nau~noy 
rabotoy, no vse `e nauka dol`na vÀpolnitÃ `elenie "velikih peremen", 
plebiscitno vÀra`ennogo. Nauka dol`na sdelatÃ vozmo`nÀy vklad, ~tobÀ 
vÀÔsnitÃ deystvitelÃnÀe `elaniÔ ~eloveka; kakavo idealÃno-cenostnoe 
zna~enie ego `eleniÔ; kakovÀ sredstva podhodÔçie dlÔ realizacii `elaemoy 
celi; kakavÀ rezulÃtatÀ, krome uspeha, mogut bÀtÃ vÀzvanÀ upotrebleniem 
Ìtih sredstv v konkretnom slu~ae (Veber). 
 Sociologi~eskie issledovaniÔ pokazÀvaÓt, ~to suçestvuet silÃnoe sopro-
tivlenie deystvitelÃnÀm peremenam so storonÀ pre`nih nomenklatur, ino-
gda pod vidom ih prevraçeniÔ v ÔkobÀ deystvitelÃnogo u~astnika peremenÀ. 
Odnako, ne smotrÔ na vse Ìto, i drugie otek~aÓçie obstoÔtelÃstva dlÔ dey-
stvitelÃnÀh peremen, metastazÀ antisistemnÀh sil neminuemÀ (Lazi~, 1994 
g.). NovÀe Óridi~esko-institucionalÃnÀe modeli deystvuÓt. NovÀe u~astni-
ki v Ìkonomi~eskoy, socialÃnoy i politi~eskoy strukturÀ obçestva - to`e. 
 Ot sootno{eniÔ Ìtih sil i vnutrennih faktorov, hotÔ ne sleduet zabÀvatÃ 
o vozmo`nom vliÔnii vne{nego faktora, vo mnogom budet zavisetÃ 
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napravlenie, ka~estvo i prodol`itelÃnostÃ postsocialisti~eskogo perehod-
nogo perioda. V vidu Ìtogo o~enÃ va`no imetÃ nau~noe istolkovanie na uro-
vne osobenno va`noy kauzalÃnoy gipotezÀ. (Veber). V Ìtoy gipoteze mÀ bÀ 
raspolagali identifikaciey pri~inÀ osobenno pri ispolÃzovanii 
sravnitelÃnogo issledovaniÔ, kotoroe budet osuçestvlÔtÃsÔ v Ágoslavii - 
^ernogorii, v Rossii i v Germanii, gde proishodit tot `e process, no vse `e 
v raznÀh obçestvenno-istori~eskih kontekstah. 
 Putem sravnitelÃnogo issledovaniÔ sleduet uto~nitÃ kakie iz obçih, a 
kakie iz specifi~eskih "motivov" ili "povodov" sÀgrali re{aÓçuÓ rolÃ, 
imeli kauzalÃnoe, t. e. pri~innoe vozdeystvie na process i napravlenie 
transformacii socialisti~eskih sistem v Ìtih stranah. 
 Buduçee slo`no prognozirovatÃ, tem bolee v takih slo`nÀh processah 
obçestvennogo dvi`eniÔ. No, posledstviÔ nekotorÀh re{eniy prog-
nozirovatÃ mo`no leg~e. Osobenno esli ispolÃzovatÃ sociologi~eskoe issle-
dovanie, kotoroe u~itÀvaet vse va`nÀe faktorÀ, obçestvennÀe izmeneniÔ na 
makro i mikro urovnÔh. RezulÃtatÀ Ìtogo issledovaniÔ uka`ut vozmo`noe 
napravlenie processa transformacii s celÃÓ sozdaniÔ predposÀlok dlÔ 
stroritelÃstva novoy sistemÀ. 
 KombinaciÔ neskolÃkih Ìlementov v processe transformacii (bÀv{ih) so-
cialisti~eskih obçestv, osobenno gosudarstva i rÀnka, ÔvlÔetsÔ opti-
malÃnÀm re{eniem. CentralÃnÀy vopros zdesÃ - vopros deystvuet li gosudar-
stvo kak arbitr ili v ka~estve regulÔtora processa. Ot Ìtogo zavisit polu~it 
li process razbitiÔ pl¥ralizma sobstvennosti i predprinimatelÃstva 
neobhodimuÓ avtonomiÓ ili ego racionalÃnostÃ budet podver`ena logike 
planovogo sposoba proizvodstva obçestvennoy `izni, ~to mÀ imeli pri 
socializme. 
 Otvet na Ìtot vopros mÀ dol`nÀ iskatÃ pre`de vsego s pomoçÃÓ soci-
ologi~eskogo analiza Óridi~esko-institucionalÃnoy modeli, na vÀbor ko-
toroy samoe silÃnoe vliÔnie okazÀvala suçestvuÓçaÔ vlastÃ. S pomoçÃÓ 
Ìtogo analiza sleduet opredelitÃ urovenÃ identifikacii subÍekta i pred-
meta sobstvennosti i Óridi~eskie garancii otdelÃnÀh form sobstvennosti - 
~astnoy, gosudarstvennoy, sme{ennoy, zatem mesto predprinimatelÃa kak 
takavogo, predprinimatelÔ i predpriÔtiÔ v otdelÃnyh formah sobstvennosti, 
tak`e i drugih u~astnikov predprinimatelÃstva: sobstvennikov, mened`erov 
i rabotnikov i, v konce, predpisannuÓ strukturu prinÔtiÔ re{eniÔ. 
 SleduÓçiy Ìlement analiza kasaetsÔ delovoy storonÀ problemÀ, t.e. vseh 
suçestvennÀh storon deÔtelÃnosti gosudarstva, t.e. pravitelÃstva v plane re-
alizacii vÀbrannoy modeli; opredelenie dolgosro~noy perspektivÀ razvitiÔ 
obçestva; stimulirovanie razvitiÔ otdelÃnÀh form sobstvennosti na osnove 
konkurencii ka~estva; stimulirovanie razvitiÔ polo`itelÃnoy Ìtiki truda i 
motivacii; preodolenie socialÃnÀh problem i konfliktov; stimulirovanie 
razvitiÔ avtonomii predpriÔtiy i bankov; stimulirovanie obçestvennoy 
disciplinÀ v celom i osobenno Ôvleniy seroy Ìkonomiki i otno{enie gosu-
darstva k ney, vernee svÔzi gosudarstva s neÓ. 
 U~itÀvaÔ tot fakt, ~to novÀe re`imÀ vo mnogom ispolÃzovali naciona-
listi~eskoe uzakonenie pri zahvate vlasti, neobhodimo v sravnitelÃnom 
plane issledovatÃ zna~enie Ìtogo faktora v sovremennom processe trans-
formacii s vozmo`nÀm prognozirovaniem ego dalÃney{ego vliÔniÔ - osoben-
no v plane togo, kak nacionalÃnaÔ struktura v analiziruemÀh stranah vliÔet 



22 S. Vuki}evi}, Nau~na relevantnost i dru{tvena aktuelnost..., LU^A XII/1-2 (1995) 5-25. 
 
na strukturu plÓralizma sobstvennosti i razvitie predprinimatelÃstva. Ne-
obhodimo li naciÔm i nacionalÃnÀm menÃ{istvam, kotorÀe nahodÔtsÔ v 
"nemilosti" u suçestvuÓçih vlastey, silÃnee razvivatÃ predprinima-
telÃskiy duh imenno iz-za bolee slabÀh svÔzey s vlastÃÓ i zameta li iz-za 
togo u nih bolee vÀsokaÔ stepenÃ predprinimatelÃskoy avtnomii. 
 Gosudarstvo dol`no sÀgratÃ klÓ~evuÓ rolÃ v realizacii otkrÀtiÔ 
obçestva miru, osobenno razvitomu Zapadu. Bessporno, ~to priliv ino-
strannogo kapitala neobhodim v processe transformacii, no on mo`et 
ispolÃzovatÃsÔ neracionalÃno i s celÃ¥ usileniÔ Ìkonomi~eskogo i 
politi~eskogo moguçestva suçestvuÓçey vlasti, a ne s celÃÓ razvitiÔ 
plÓralizma sobstvennosti, t.e. uskoreniÔ privatizacii sobstvennosti i 
sozdaniÔ nade`nÀh osnov dlÔ razvitiÔ rÀno~nogo hozÔystva i v sootvetstvii s 
Ìtim - predprinimatelÃstva. ZdesÃ vstaet vopros otno{eniÔ k Zapadu i ego 
trebovaniÓ "neÌkvivalentnogo obmena" i kontrolÔ. 
 Analiziru® ukazannÀe elementÀ mÀ priydem k otvetu na vopros imeet li 
gosudarstvo po-pre`nemi "celevu¥ funkci¥ vosproizvodstva usloviy, v 
kotorÀh sohran®etÃs® neobhodimostÃ komandno-planovogo posredni~estva, a v 
sv®zi s Ìtim i ego monopolii. 
 Neobhodimo zatem sdelatÃ "snimok" formirovaniÔ strukturÀ sobstven-
nosti v te~enie perehodnogo perioda v analiziruemÀh stranah i sootvet-
stvuÓçey ey institucionalÃnoy i politi~eskoy nadstroyki, davaÔ ocenku 
naskolÃko oni osvobo`daÓt predprinimatelÃskuÓ iniciativu. ZdesÃ o~enÃ 
va`no identificirovatÃ te silÀ, kotorÀe okazÀvali re{aÓçee vliÔnie na 
pereraspredelenie predmeta socialisti~eskoy sobstvennosti, s odnoy 
storonÀ; i kto stal novÀm vladelÃcem Ìtogo predmeta, s drugoy storonÀ. 
Voznikaet li situaciÔ, kogda gruppirovki, kotorÀe zahvatÀvaÓt 
politi~eskuÓ vlastÃ posle kraha socializma polu~aÓt i Ìkonomi~eskuÓ 
vlastÃ (Ìkonomi~eskoe moguçestvo). Vozdeystvie oformlennÀh form sob-
stvennosti na socialÃnuÓ strukturu obçestva i obçestvennÀh processov v 
celom kak obratnoe vliÔnie sobstvennosti na institucionalÃnuÓ, 
politi~eskuÓ i socialÃnuÓ strukturu to`e neizbe`nÀy aspekt sociolo-
gi~eskogo issledovaniÔ. NarÔdu s transformaciey predmeta sociali-
sti~eskoy sobstvennosti, osobenno v razvitii ~astnoy sobstvennosti, u~a-
stvovali i drugie subÃektÀ v sozdanii osnov dlÔ otdelÃnÀh form sobstven-
nosti (inostrannÀi kapital, kapital lÓdey iz diasporÀ, seraÔ Ìkonomika i 
t.d.). OtvetÀ na dannÀe voprosÀ dadut vozmo`nostÃ ustanovitÃ puti trans-
formacii sobstvennosti i ee rezulÃtat s to~ki zreniÔ oformleniÔ glavnÀh 
form sobstvennosti, strukturÀ novÀh sobstvennikov, haraktera Óridi~esko-
institucionalÃnoy i politi~eskoy strukturÀ i korelÔcii Ìtih processov s 
predprinimatelÃstvom. Sociologi~eskaÔ issledovaniÔ v pro{lom 
pokazÀvaÓt, ~to formiruetsÔ oligarhi~eskaÔ socialÃnaÔ struktura s silÃnoy 
verhu{koy s slaboy centralÃnoy ~astÃÓ i mnogo~islennÀm obednev{im dnom 
kotoroe nahoditsÔ v silÃnoy zavisimosti ot verhov. TakaÔ struktura harak-
terizuetsÔ kak o~enÃ protivore~ivaÔ s nedemokrati~eskoy strukturoy 
obçestvennogo moguçestva i krat~ay{im putem k vzrÀvu (Lazi~, 1994 g.). 
 Kone~no, o~enÃ protivore~ivaÔ socialÃnaÔ struktura ne mo`et bÀtÃ 
adekvatnoy obçestvennoy osnovoy dlÔ razvitiÔ predprinimatelÃstva, tak kak 
novÀe boga~i bolee zainteresovanÀ v uder`anii sostoÔniÔ bezzakoniÔ, ~em v 
stabilÃnÀh usloviÔh Ìkonomi~eskogo rosta. 
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 SravnitelÃnoe sociologi~eskoe issledovanie sobstvennosti i predprini-
matelÃstva v perehodnÀy period s pomoçÃÓ konstrukcii "idealÃnogo tipa" 
pol~aet teoreti~eski fundamentalÃnuÓ, metodologi~eski ponÔtnuÓ i 
kongerentnuÓ osnovu. S pomoçÃÓ issledovaniÔ na osnove oformlennogo 
"idealÃnogo tipa" predprinimatelÃstva i predprinimateley, mÀ smo`em ne 
tolÃko ustanovitÃ otstupleniÔ ot dannogo processa, vozmo`nÀe pri apso-
lÓtno racionalÃnomu povedeniÓ, no i vskrÀtÃ pri~inÀ Ìtih otstupleniy. 
"IdealÃnÀy tip" ne dol`en bazirovatÃsÔ na predposÀlke apsolÓtno ra-
cionalÃnogo povedeniÔ subÍekta sobstvennosti i predprinimatelÔ v kontek-
ste Ìkonomi~eskoy i obçestvenno-politi~eskoy situacii v obçestve, ko-
toroe analiziruem. 
 KostruktivnÀe ÌlementÀ "idealÃnogo tipa" predprinimatelÃstva, kak mi 
u`e pokazali teoreti~eskim analizom, sledeÓçie: tvor~eskaÔ sila 
(optimalÃnoe i po-novomu soedinenie samÀh va`nÀh faktorov proizvodstva, 
t.e. konkretnoy deÔtelÃnosti v dannÀh obçestvennÀh situaciÔh); konkurent-
nostÃ (ka~estvo i sovremennaÔ konkurentnostÃ na osnove tehnologi~eskoy 
intensivnosti, t.e. koli~estva znaniy, kotorÀe sozder`atsÔ v produkcii i v 
vedenii del v otli~ie ot pre`ney modeli konkurentnosti na osnove obe-
spe~enosti estestvennÀmi resursami i na osnove cen, avtonomii pred-
priÔtiÔ), dohod (uverennostÃ v tom, ~to uspeh budet v rukah teh, kotorÀe sde-
lali naybolÃ{iy vklad no bolÃ{e vseh i riskovali); razvitie (poÔvlenie 
{ansov dlÔ razvitiÔ, planirovanie, kapitalovlo`enie); otkrÀtoe obçestvo 
(stremlenie k sovremennomu obçestvu, dinami~eskomu obçestvu v kotorom 
budet proÔvlÔtÃsÔ tvor~eskaÔ sila bolÃ{instva gra`dan, sistema cennostey i 
kulÃturÀ so vsemi specifi~eskimi ~erami konkretnogo obçestva, avtonomiÔ 
otdelÃnÀh sfer a ne totalitarizm). 
 V svÔzi s ukazannÀmi idealÃno-tipi~nÀmi harakternÀmi ~ertami sleduet 
sdelatÃ sociologi~eskih analiz Óridi~esko-institucionalÃnoy strukturÀ, 
oformlennoy do nastoÔçego vremeni v perehodnÀy period. V sootvetstvii s 
Ìtim neobhodimo sdelatÃ analiz delovoy storonÀ obçestvennoy `izni i 
truda a Ìto ozna~aet - ustanovitÃ novuÓ strukturu predpriÔtiÔ v otdelÃnÀh 
formah sobstvennosti: tehniko-tehnologi~eskoy obespe~enosti; kadrovaÔ i 
obrazovatelÃnaÔ struktura; Ìkonomi~eskie rezulÃtatÀ; planirovanie i kapi-
talovlo`enie, stilÃ rukovodstva i otno{enie k gosudarstvu v celom. 
 RezulÃtatÀ Ìmpiri~eskogo issledovaniÔ poka`ut ruacionalÃnuÓ obosno-
vannostÃ predprinimatelÃstva kak takogo v perehodnÀy period, a tak`e i ra-
cionalÃnostÃ povedeniÔ subÃekta sobstvennosti i predprinimatelÔ v sootvet-
stvii s duhom predprinimatelÃstva. 
 Kogda mÀ govorim ob "idealÃnom tipe" sleduet imetÃ v vidu ukazannÀe 
vÀ{e harakternÀe ~ertÀ: neobhodimostÃ k risku; vera v sebÔ i hrabrostÃ; 
neobhodimostÃ nezavisimosti i avtonomii; motivaciÔ, ÌnergiÔ i u~astie. 
 Oformlenie predprinimateley osobennoy obçestvennoy gruppoy ÔvlÔetsÔ 
va`nÀm pokazatelem vnedreniÔ predprinimatelÃskogo sposoba mÀ{leniÔ, 
stilÔ `izni, deystviÔ i vliÔniÔ na obçestvo. PoÌtomu zada~ey dannogo soci-
ologi~eskogo issledovaniÔ ÔvlÔetsÔ i sleduÓçee: s pomoçÃÓ predprini-
mateley kak potencialÃnÀh ~lenov avtonomnoy predprinimatelÃskoy gruppÀ, 
s pomoçÃÓ sredstv, kotorÀmi oni raspolagaÓt, prinÔtoy sistemÀ cennostey, 
sposoba vliÔniÔ na obçestvo i slo`iv{ihsÔ vnutri i me`gruppovÀh 
otno{eniy otvetitÃ na vopros v kakoy stepeni predprinimateli oformili 
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otdelÃnuÓ obçestvennuÓ gruppu ne smotrÔ na formu sobstvennosti v ramkah 
kotoroy realizuÓt svoÓ predprinimatelÃskuÓ deÔtelÃnostÃ. 
 Na osnove rezulÃtatov ukazannogo issledovaniÔ predprinimatelÃstva i 
predprinimateley polu~im to~nÀe Ìmpiri~eskie pokazateli stepeni vli®niÔ 
sobstvennosti, s odnoy storonÀ, i vliÔniÔ predprinimatelÃstva, s drugoy 
storonÀ, na differenciaciÓ v obçestve v perehodnÀy period. Ïto ne budet 
prostoy konstataciey soglasovannosti i otstupleniÔ ot "idealÃnogo tipa", a 
vÀÔsnenie pri~inÀ takogo povedeniÔ s obozna~eniem napravleniÔ delÃney-
{ego razvitiÔ obçestva, v kotorom predprinimatelÃstvo budet v osnove 
differenciacii v obçestve. 
 MÀ u`e pod~erknuli, ~to predprinimatelÃ tolÃko odin iz faktorov pred-
prinimatelÃstva. On ne mo`et imetÃ uspeha esli predprinimatelÃskiy duh i 
predprinimatelÃskoe mesto ne "zahvatili" i drugie, to`e va`nÀe faktorÀ 
predprinimatelÃstva: sobstvennikov, mened`erov i rabotnikov. V svÔzi s 
Ìtim, ukazannÀy "idealÃnÀy tip" predprinimatelÃstva v to `e samoe vremÔ 
ÔvlÔetsÔ teoreti~eski-metodologi~eskoy ramkoy dlÔ issledovaniÔ ih 
otno{eniÔ k predprinimatelÃstvu. 
 Specifi~eskie ~ertÀ svÔzannÀe s ukazannÀmi harakternÀmi ~ertami 
transformacii sobstvennosti i predprinimatelÃstva suçestvuÓt v ot-
delÃnÀh otraslÔh: promÀ{lennosti, selÃskogo hozÔystva, turizma i torgovli, 
obçestvennoy deÔtelÃnosti i oni adekvatno budut rassmatrivatÃsÔ v ot-
delÃnÀh razdelah dannogo issledovaniÔ. 
 V processe velikih obçestvennÀh izmeneniy, na~inaÓçihsÔ posle so-
cializma, osoboe zna~enie imeÓt tradiciÔ i kulÃtura. Izvestno kakoe 
ogromnoe vliÔnie oni okazÀvaÓt na oformlenie cenostnÀh orientaciy 
lÓdey i ih povedenie. Slo`nostÃ Ìtogo vli®niÔ obÔzÀvaet issledovatelÔ 
ispolÃzovatÃ selektivnÀy podhod. U`e dana sociologami konstataciÔ, ~to 
komandno-planovoe obçestvo socializma bÀlo blagopriÔtnÀm dlÔ sohraneniÔ 
svoey strukturÀ v gomolobnosti socialisti~eskoy ideologii i patriarhalÃ-
nÀh kollektivno-socialisti~eskih form soznaniÔ rasprostranennÀh v neraz-
vitÀh obçestvah Vosto~noy EvropÀ, a tak`e i v Ágoslavii, gipoteti~eski 
napravlÔet na issledovanie korrelÔcii me`du: tradicionalÃnÀmi, patria-
halÃnÀmi, kollektivnÀmi i avtoritarnÀmi soder`aniÔmi soznaniÔ i pred-
prinimatelÃskoy kulÃturÀ. 
 SituaciÔ v Ágoslavii, gde krah socializma oznamenovalsÔ voynoy, na-
cionalisti~eskimi strastÔmi, Ìkonomi~eskimi trudnostÔmi i, sverh togo, 
prodol`itelÃnoy izolÔciey ot mo`dunarodnogo obçestva, nesomnenno 
zamedlim process oformleni® sovremennogo obçestva, v kotorom pred-
prinimatelÃskaÔ kulÃtura vosprinimaetsÔ kak cenostnaÔ orientaciÔ. 
 Kone~no, Ìto zamedlit i oformlenie u~astnikov peremenÀ v plane struk-
turÀ, interesov i motivacii. Ïto ne ozna~aet, ~to na{e issledovanie ne 
dol`no iskatÃ otveta na Ìtot vopros. Naoborot, Ìto odna iz glavnÀh celey: s 
pomoçÃÓ issledovaniÔ vÀ{e ukazannÀh ~ert sobstvennosti i predprinima-
telÃstva v perehodnÀy period identificirovatÃ u~astnikov obçestvennÀh 
peremen. S pomoçÃÓ dannoy identifikacii mÀ vÀpolnim eçe odnu va`nuÓ 
rabotu: identifikaciÓ sil soprotivleniÔ obçestvennÀm peremenam, sil ko-
torÀm podhodit sohranenie sosto®ni® bezzakoniÔ, haosa, a tak`e i mno`estva 
nemotivirovannÀh, neopredeliv{ihsÔ, neu~astvuÓçih, passivnÀh poput~i-
kov. 
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 Sociologi~eskie issledovaniÔ i analizÀ socializma v perehodnÀy period 
v socialisti~eskih obçestvah pokazÀvaÓt, ~to process transformacii 
dol`en razvivatÃsÔ po Ìtapam - s pomoçÃÓ obçestvennogo in`eneringa {ag 
za {agom. 
 Na vseh Ìtapah sleduet predusmotretÃ mesto i rolÃ politi~eskogo, 
Óridi~eskogo, Ìkonomi~eskogo i kulÃturnogo faktora i ih vzaimootno{enie 
v sovokupnom processe obçestvennÀh peremen. 
 Suçestvuet prognoz, ~to pervÀy Ìtap transformacii dol`en prodol`a-
tÃsÔ do pÔti let, v zavisimosti ot konkretnÀh usloviy v konkretnÀh 
obçestvah. 
 Obçestva, issleduemÀe nami, vse eçe na pervom Ìtape i poÌtomu neob-
hodimo s pomoçÃÓ dannogo issledovaniÔ uto~nitÃ rezulÃtat processa trans-
formacii v ramkah ukazannÀh oblastey; politi~eskoy, Óridi~eskoy, Ìkono-
mi~eskoy i kulÃturnoy. 
 Osobenno stepenÃ vliÔniÔ dannÀh faktorov, a tak`e i ih vzaimozavisi-
mostÃ i urovenÃ vliÔniÔ pokazali bÀ gotovnostÃ k vtoromu Ìtapu transfor-
macii i vozmo`nosti napravitÃ ee na realizaciÓ sovremennogo - otkrÀtogo 
obçestva. 
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